Une expérience de traduction combinée
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Il y a quelques années, j'ai été contactée par René Hoven, auteur du Lexique de la prose latine de la Renaissance qui préparait avec Laurent Grailet une nouvelle édition de son Lexique considérablement augmentée et surtout doublée d'une traduction anglaise. Je présentais pour la réalisation de ce travail le double avantage d'être diplômée en philologie classique et titulaire d'un D.E.S. en traduction anglaise qui était à la fois une reconnaissance officielle de mes nombreuses années de pratique de la langue anglaise et de ma passion pour le travail de traduction en général.


Malheureusement, l'éditeur implanté aux Pays-Bas a imposé son traducteur mais, sur l'insistance des deux auteurs, je me suis vue confier la tâche de réviser la traduction anglaise. Ce travail fut intéressant à plus d'un titre. Il s'agissait principalement de vérifier la traduction anglaise de mots latins de la Renaissance. En réalité, je relisais l'ensemble.


S'agissant d'un lexique, la difficulté principale consistait à appréhender le sens d'un terme en-dehors de tout contexte. A cet égard, j'ai pu mesurer l'intérêt qu'il y a à entretenir le contact auteur-traducteur. La proximité géographique et les échanges permanents nous ont permis d'éclaircir certains points et quelquefois ces discussions fructueuses débouchaient non seulement sur une traduction anglaise plus appropriée mais donnaient à l'auteur l'occasion d'affiner sa traduction française. En voici quelques exemples : 

- adlasciuio, en français « badiner », pouvait signifier « to jest » ou « to banter ». Cette dernière traduction s'est avérée la meilleure. Après nouvel examen du passage d'où était tiré ce verbe, l'auteur a affiné sa traduction en « arriver en badinant (comme des amoureux) ».

- cestros  était simplement traduit par « trait », ce qui en français est équivoque. La nécessité de lever l'ambiguïté a généré une précision: trait, arme de jet.

- circumstantialis était au départ traduit par « circonstanciel », adjectif qui d'ordinaire est utilisé en grammaire pour qualifier un complément de phrase. La traduction a pris un tour plus général et est devenue « qui dépend des circonstances ».


L'aspect historique de ce vocabulaire fut un premier élément incontournable. Le sens d'une série de termes est intimement lié à l'époque et il fallait donc vérifier leur bonne utilisation. Certains ne trouvaient pas d'équivalent en anglais et une périphrase s'avérait alors nécessaire. Un exemple : beneficiarius : bénéficier/ a person who enjoys an ecclesiastical benefice.


Cette démarche permettait aussi de mesurer la particularité d'une édition trilingue: le traducteur peut en effet être tenté de passer du français à l'anglais alors qu'il faut ici travailler au départ du latin. Le fait de ne pas partir du terme latin peut jouer de mauvais tours au traducteur et ces mots que l'on nomme faux amis devaient aussi faire l'objet de toute notre attention.  Ainsi le féminin calefatrix était traduit par charged with au lieu de in charge of, responsible for – la pauvre dame chargée des commissions en devenait accusée ! 


Le caractère idiomatique de chaque langue est également mis en évidence. Ainsi, au lieu de rester un cauliflower, le brassicula est devenu... un "cabbage flower" ! Cette anecdote est intéressante car elle permet de rappeler que la réussite d'une traduction tient partiellement à la consultation de bons outils de travail mais qu'elle est aussi le fruit de l'aisance du traducteur dans la pratique de la langue. Cela se remarque dans le choix du vocabulaire ainsi que dans celui des structures grammaticales, par exemple l'utilisation de la voix passive en anglais. Ainsi exhibitiuus : que l'on montre / so that one can show it a été allégé en “which is shown”


D'autres cas appellent une approche plus en finesse, où il s'agit de choisir parmi différentes possibilités celle qui va le mieux refléter le mot de départ. Faut-il traduire circulari, parcourir, par travel across, travel through ou travel all over? Faut-il choisir little ou small? L'important, au-delà du choix, est d'être cohérent. Si la columbella, petite colombe, a été traduite par "small dove", la columbula qui désigne le même animal ne peut devenir une "little dove".


Ce souci de cohérence a été constant dans la traduction de termes proches mais également d'un point de vue beaucoup plus technique lorsque revenaient des abréviations ou des expressions figées qui devaient toujours être traduites par le même terme et être présentées de la même manière dans la mise en page.


Un choix a dû être fait quant aux différentes graphies possibles de certains mots. Ainsi le blappardus qui désigne une monnaie pouvait être un blaffert ou plappert. Voici enfin quelques exemples où un peu de réflexion permettait d'affiner la traduction anglaise. 

- nablus / rapus : currency et non coin

- bella mater : stepmother (a pris le dessus sur la second wife of the father)

- efformator : typesetter (in a printer's shop): la parenthèse s'est révélée superflue en anglais alors qu'elle est nécessaire en français : "compositeur (dans une imprimerie)". En effet, il existe  toutes sortes de “compositeurs” mais les “typesetters” ne laissent pas cette ambiguïté.

- saccularius : porte-documents ou les documents eux-mêmes, devient portfolio or the documents  inside, ce qui est plus compréhensible que « the documents themselves ».


On pourrait conclure en se posant la fameuse question du doute : frein ou moteur ? Et surtout, se demander quand une traduction est vraiment achevée... Jamais? Je crains effectivement le jour où j'ouvrirai ce beau livre grenat et tomberai sur un terrible « cabbage flower » !



